BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIE XXKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JIN2-03-07-1-3878-7/23
Mostar: 26.01.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavaju¢i Zalbu potencijalnog ponudaca
Spektrolab d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomoc¢niku Drazenu Vidakovicu, advokatu iz
Banja Luke broj 59-2911-2/23 od 19.12.2023. godine izjavljenu na Rjesenje broj 22-04-8627 od
11.12.2023. godine ugovornog organa JU Kantonalna bolnica Zenica, u postupku javne nabavke:
Dezinfekciona sredstva za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica na period od 2 (dvije) godine,
na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22) na sjednici Vije¢a I, odrzanoj dana 26.01.2024.
godine donio je
RJESENJE

1.Usvaja se zalba i ponistavaju se:

- Rjesenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine, osim tacke 13) RjeSenja u kojoj je ugovorni
organ naveo da su zalbeni navodi koji se odnose na placanje advokatskih troSkova osnovani 1 isti
¢e biti uplaceni nakon pravosnaznosti rjeSenja, i

-Tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabavke, zajedno sa ObavjeStenjem o
nabavci broj 669-1-1-672-3-416/23 od 17.11.2023. godine
2.Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova sastava predmetne Zalbe od 19.12.2023. godine

izjavljene po punomoéniku DraZenu Vidakovi¢u, advokatu iz Banja Luke, uiznosu od 562,50 KM.
3.0bavezuje se ugovorni organ JU Kantonalna bolnica Zenica, da zalitelju Spektrolab d.o.o0. Banja
Luka, zastupanom po punomoéniku DraZenu Vidakoviéu, advokatu iz Banja Luke isplati troskove
postupka u iznosu od 562,50 KM koji se sastoje od troskova za sastav zalbe od 19.12.2023. godine,
kao i da 7alitelju isplati troskove sastava zalbe od 01.12.2023. godine u iznosu od 562,50 KM, sve
u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjeSenje.

ObrazloZenje

Ugovorni organ JU Kantonalna bolnica Zenica (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo
Otvoreni postupak javne nabavke - Dezinfekciona sredstva za potrebe JU Kantonalna bolnica
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Zenica na period od 2 (dvije) godine, za koji je ObavijeStenje o nabavci broj: 669-1-1-672-3-
416/23 od 17.11.2023. godine objavljeno na Portalu javnih nabavki.

Na Rjedenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine potencijalni ponuda¢ Spektrolab d.o.0. Banja
Luka, zastupan po punomoc¢niku Drazenu Vidakovicu, advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu:
zalitelj) izjavio je zalbu od 19.12.2023. godine, koju je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana
29.12.2023. godine, a uplata naknade za pokretanje Zzalbenog postupka izvriena je dana
08.01.2024. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

I - Tatkom 9. oZalbenog rjeSenja ugovorni organ neprecizno i nije u cijelosti rijesio zahtjeve
1z taCke 9. osnovne zalbe

Tackom 9. ozalbenog rjeSenja, ugovorni organ je djelomi¢no usvojio navedeni zalbeni zahtjev, ali
u ozalbenom rjeSenju navodi da e ,,...ugovorni organ decidno objasniti znagenje rijeéi ekvivalent
u dodati isto u Obrascu za cijenu ponude". Ovdje ostaje nejasno na koji na¢in ¢e ugovorni organ
~objasniti znacenje rije¢i ekvivalent" te kako ¢e da da pojasnjenje ekvivalentnosti!? lako je
ugovorni organ u ovom djelu formalno usvojio zahtjev iz Zalbe, iz samog sadrZaja dispozitiva nije
jasno vidljivo da li je to zaista tako jer je ugovorni organ propustio da jasno i precizno odredio
kriterijume mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti u ozalbenom rjesenju. Na taj nacin,
onemogucava Zalioca da utvrdi da li jezaista uspjeo sa ovim Zalbenim zahtjevom jer neko buduce
,»decidno objasnjenje rijeci ekvivalentnosti" ne mora nuzno da bude u skladu sa Zakonom, a zalilac
bi bio sprijecen da isto osporava zbog odredbe ¢lana 101. stav (7) Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni organ nije jasno i precizno odredio kriterijume mjerodavne za ocjenjivanje
ckvivalentnosti u ozalbenom rjesenju, a $to je u suprotnosti sa ¢lanovima 54. stav (10) i 53. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama, ¢lanom 3. stav (2) tatka b) podtacka 2) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda i samog ¢lana 100. stav (3) Zakona. Na isto ukazuje i
RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zzalbi , filijala Mostar broj: JH2-03-07-1-1813-7/23 od
09.08.2023. godine.

Dalje, ugovorni organ se u ovom zalbenom navodu nije uopste izjasnio u dijelu zalbe koja se odnosi
na brisanje kao nezakonitih sljede¢ih uslova i vezanih dokaza:

dokument iz najmanje 2 (dva) referentna centra sa podruéja Evropske Unije, koji koriste ponudene
robe,

izjava ponudaca da ukoliko nudi ekvivalentnu robu da ista nece dovosti do povecanog troSenja
predmetnih sredstava u svrhe koje se narucuje.

Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 199. stav (1)
Zakona o upravnom postupku, bio duzan da dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cijelosti
0 svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno.

Ugovorni organ je propustio da rijesi uopste o ova dva zahtjeva Zalioca, a koji se tic¢u brisanja
navedenih nezakonitih zahtjeva.
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« Stoga, zalilac u cijelosti ostaje pri Zalbenim navodima i Zalbenim zahtjevima iz tacke 9. osnovne
7albe koji se ticu nezakonitosti dokaza ekvivalentnosti ponudene robe, te zahtjeva koji se ticu
njihovog brisanja.

Dokazi:

tenderska dokumentacija osnovna zalba ozalbeno RjeSenje

11 - Tatkom 11. ozalbenog rjeSenja je u cjelosti kao neosnovan odbijen nepostojeci zahtjev
zalioca

Tackom 11. oZalbenog rjeSenja ugovorni organ je u cijelosti odbio zalbeni navod kao neosnovan.
Medutim, ovo moZda ne bi ni bilo sporno da je Zalilac uopste i izjavio zalbu u pogledu ekvivalenta
u LOT-u 2 stavka 3 tenderske dokumentacije. Niti jedan Zalbeni navod iz osnovne Zalbe se nije
odnosio na ovo pitanje kako ugovorni organ navodi.

Medutim, ovim dijelom dispozitiva je ugovorni organ jo$ jednom povrijedio odredbe ¢lana 100.
stav (3) ZIN-a i ¢lana 199. stav (1) ZUP-a. Naime, ugovorni organ je odlu¢ivao o neCemu Sto nije
bilo predmet zalbe ali je propustio da rijesi o pitanju koje je zaista bilo predmet u tacki 11 osnovne
zalbe.

Naime, tatka 11. osnove Zalbe se odnosila na to da Obrazac za cijenu ponude nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Analizirajuéi ozalbenu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da se
u Obrascu za cijenu ponude za LOT 1, Obrascu za cijenu ponude za LOT 2 i Obrascu za cijenu
ponude za LOT 3, ugovorni organ nije ostavio prazan prostor u koji bi ponudaci koji nude
ekvivalent, na predvidenim praznim mjestima, prema odgovaraju¢im stavkama, naveli podatke o
prizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nude. Prakti¢no je time sprijetio mogucnost
dostavljanja ekvivalenta iako u skladu sa tenderskom dokumentacijom je dozvoljeno dostavljanje
ekvivalenata.

Takode, ugovorni organ ima posebnu kolonu koja se odnosi na ,Datum izdavanja RjeSenja
Agencije za lijekove i med. sredstva BiH o upisu med. sredstva u Per. med. sredstava”, bez bilo
kakvog navoda u Napomenama Obrazaca da se isto odnosi samo na one stavke koje se odnose na
medicinska sredstva. Naime, takvi zahtjevi Obrazaca mogu dovesti u zabunu ponudace oko toga
§ta je konkretan predmet nabavke i da li se isti odnosi i na medicinska sredstva i na biocide.
Sljedom navedenog, u osnovnoj Zalbi je zahtjevano da se uskladi sadrzaj Obrazaca za cijenu
ponuda u skladu sa naprijed iznesenim napomenama.

Ugovorni organ je propustio da rijesi o ovom zahtjevu, nego je rjeSavao nesto $to uopste nije ni
bilo predmet osnovne Zalbe (,,davanje ekvivalenta u LOT-u 2 stavka 3").

Napominjeom da je ugovorni organ, pored obavezne naznake "ili ekvivalent”, duzan da jasno i
precizno odredi kriterijume mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti u opisu predmeta nabavke,
a §to je u konkretnom slu¢aju propusteno, ¢ime je prekrsio ¢lanove 53. stav (1) i 54. stav (10) ZJN-
a, te ¢lan 3. stav (2) tacka b) podtacka 2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (u daljem tekstu: Uputstvo). Takode, ugovorni organ je bio u obavezi opisati nacin na koji
¢e ponudaci koji ponude ,.ekvivalent" dokazivati da se radi o ekvivalentu, kako to propisuje ¢lan
3. Stav (2) tacka d) lodtacka 13) Uputstva, te u Obrascu za cijenu ponude odrediti prazan prostor u
koji bi ponudaéi koji nude ekvivalent, na predvidenim praznim mjestima, prema odgovaraju¢im
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stavkama, naveli podatke o prizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nude, a $to je u
konkretnom slucaju propusteno. Ha isto ukazuje i rjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi , filijala
Mostar broj: IN2-03-07-1-1813- 7/23 od 09.08.2023. godine.

» Stoga, zalilac u cijelosti ostaje pri zalbenim navodima i Zalbenim zahtjevima iz tatke 11. osnovne
Zalbe koji se ticu toga da Obrazac za cijenu ponude nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
te se zahtjevalo uskladivanje istih sa Zakonom.

Dokazi:

tenderska dokumentacija osnovna Zalba ozalbeno RjeSenje

111 - Ugovorni organ propustio da se izjasni o zalbenom navodu i vezanom zahtjevu iz tacke
12. osnovne zalbe

Ugovorni organ propustio da se izjasni o zalbenom navodu i vezanom zahtjevu iz tacke 12. osnovne
Zalbe ¢ime je povrijedio odredbe ¢lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 199.
ZUP-a. Tatkom 12. osnovne zalbe, Zalilac je osporio kao nezakonito pozivanje na evropske
standarde u tehnickoj specifikaciji bez navodenja ., ili ekvivalent".

U Obrascima za cijenu ponude, a ¢iji su sastavni dio i tehnicke specifikacije trazenih roba, ugovorni
organ se poziva na odredene evropske serije standarda koji se zahtjevaju (npr. EN 13727,
ENIT7111, EN 12791 i drugi) ali bez obaveznog navodenja ,,ili ekvivalent" kako je to propisano
Clanom 54. stav (2) tatka a) Zakona o javnim nabavkama. Time je onemoguéio ponudace da
dokazuju odgovaraju¢im sredstvima da rjeSenja koja je on u ponudi predlozio u jednakoj mjeri
odgovaraju tehnickim specifikacijama na koje se ugovorni organ poziva, a sve u smislu ¢lana 54.
stav (3) Zakona.

Pored toga, ugovorni organ u Lotu 3. kod stavke 1. zahtjeva standard EN 17111, koji Bosna i
Hercegovina nije preuzela kaotakav. Siptomati¢no je da navedeni standard samo drugi korak,
standarda EN 14476, koji je takode zahtjevan za istu robu i koji je prakti¢no ekvivalent za navedeni
standard. Naime, standard EN 14476 jeste kvantitativni suspenzijski test za odredivanje virucidnog
djelovanja u medicini - Metoda ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 1), i odnosi se na in vitro
ispitivanje, a standard EN 17111 jeste kvantitativni suspenzijski test za odredivanje virucidnog
djelovanja u medicini - Metoda ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 2), i odnosi se na in vivo
ispitivanje.

Samim tim, navedeni standardi su ekvivalenti, i zahtjevanje ugovornog organa da se dostavljaju
oba predstavlja ogranicavanje konkurencije na na¢in da ponudaéi ne mogu koristiti jedan kao dokaz
ekvivalenta drugom standardu.

Dokaz:

Tenderska dokumentacija

Obrazac za cijenu ponuda za LOT 1, LOT 2, LOT 3

Snimak ckrana sa zvanicne stranice Instituta za standardizaciju BiH sa opisom BAS EN
14476:2015 standarda (https://isbih.gov.ba/sr/standard/313777 )

Snimak eckrana sa zvani¢ne stranice Instituta za standardizaciju BiH sa opisom BAS EN
17111:2020 standarda ( https://isbih.gov.ba/sr/standard/313785 )

Napomena: Dokazi su priloZeni uz osnovnu zalbu:
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» Stoga, zalilac u cjelosti ostaje pri zahtjevu iz osnovne Zalbe, i zahtjeva od ugovornog organa da
obavezno za svaki trazeni standard u tehnickoj specifikaciju u Aneksu 2 obavezno oznali sa
rije¢ima ,.ili ekvivalent", te da u LOT-u 3, stavci 1 izbriSe standard EN 17111 koji je suStinski
ekvivalent ve¢ naprijed trazenom standardu EN 14476

\Y Tackom 12. oZzalbenog rjeSenja ugovorni organ je u cjelosti odbio kao neosnovane navode
iz osnovne zalbe koji se ticu visine ugovorne kazne

U konkretnom sluéaju, radi se o velikom nesrazmjeru, jer postavljanje ugovorene kazne od 1% od
vrijednosti nabavke, zna¢i da bi dobavlja¢ samo za 10 dana eventualnog zakasnjenja bio obavezan
platiti 10% ugovorene kazne od vrijednosti ugovora, a ugovorni organ u slu¢aju kasnjenja placanja
no izvrenom ugovoru bi platio zatezne kamate za 10 dana u iznosu od samo 0,3% od visine
vrijednosti ugovora. 1z prednjih &injenica jasno proizilazi da je ugovorni organ povrijedio nacelo
jednake vrijednosti davanja iz ¢lana 15. ZOO-a, kao i nacelosavjesnosti i poStenja iz ¢lana 12. i
nacelo zabrane zloupotrebe prava iz ¢lana 13. istog zakona.

Ovo narodito i iz razloga $to je ugovor o javnoj nabavci po svojoj prirodi ugovor o pristupu, tj.
ponudaéi ne mogu da uti¢u na sadrZaj te je samim tim u neravnopravnom poloZaju.

Ne stoje navodi ugovornog organa iz ozalbenog rjeSenja da visina ugovorene kazne u predmetnoj
TD od 10% ne prelaze iznos zakonske zatezne kamate koja iznosi 12% iz prostog razloga Sto
ugovorni organ ne raéuna navedenu visinu prema dnevnom iznosu vec u apsolutnom iznosu. A
upravo je to u osnovnoj Zalbi i istaknuto kao povreda nacela jednake vrijednosti davanja iz ¢lana
15.300, jer se navedeni iznos od 10% ugovorene kazne dostigne u roku od samo 10 dana
eventualnog zaka$njenja, a da bi kod zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja placanja ugovorni
organ za 10 dana platio zakonsku zateznu kamatu u iznosu od samo 0.3% od visine vrijednosti
ugovora. Dakle, radi se o apsolutnoj nesrazmjeri vrijednosti davanja.

Ha isto upucuju i Rjesenja KRZ-a br.: IN2-02-07-1-522-6/22, IN2-02-07-1-928-6/20, IN2-02-07-
1- 1191-6/22, IN2-02-07-1-610-6/22, IN2-02-07-1-554-6/22, te presuda Suda BiH br. S 3 U
042712 22 U od 20.07.2023. godine.

« Stoga, Zalilac u cijelosti ostaje pri zahtjevu iz osnovne Zalbe koji se ti¢e brisanja odredbe tacke
11. tenderske dokumentacije i odredbe ¢lana 14. nacrta okvirnog sporazuma, a kojima se predvida
ugovorena kazna.

Dokaz:

Tenderska dokumentacija Nacrt okvirnog sporazuma

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, podnosilac Zalbe predlaze da:

. Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona utvrdi da je Zalba blagovremena
i dopustena, izjavljena od ovlastenog i aktivno legitimisanog lica;

. Ugovorni organ proslijedi zalbu na odlu¢ivanje nadleznoj Kancelariji za razmatranje Zalbi
(KRZ) u roku od pet dana od dana zaprimanja iste u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona.
. KRZ, u skladu sa &lanom 111. stav (1) tatkom d) Zakona utvrdi da je zalba osnovana, usvoji

7albu, poniiti ozalbeno Rjesenje broj: 22-04-8627 od od 11.12.2023. godine u dijelu koji je osporen
ovom Zalbom, te naloZi ugovornom organu da donese novo zakonito RjeSenje u skladu sa naprijed
iznesenim navodima;
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. KRZ naloZi ugovornom organu da isplati troskove sastava ove Zalbe no punomocniku
Drazenu Vidakovicu u iznosu od 562,50 KM (u skladu sa AT 150 bodova, pausal 25%, sve uvecano
za 50% na ime postupanja no pravnom lijeku);

. KRZ nalozi ugovornom organu da isplati troSkove sastava osnovne zalbe br. 59-2911- 1/23.
od 01.12.2023. godine, no punomo¢niku DraZenu Vidakoviéu u iznosu od 562,50 KM ( u skladu
sa AT 150 bodova, pausal 25%, sve uvecano za 50% na ime postupanja po pravnom lijeku);

. KRZ naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi troskove uplacene administrativne
takse za Zalbu protiv odluka upravnih organa u postupku javnih nabavki u visini upla¢enog iznosa;
Podnosilac Zalbe ¢e u skladu sa ¢lanom 108. stav (1) Zakona dostaviti potvrdu o uplaé¢enoj naknadi
za pokretanje Zalbenog postupka, te ovim putem zahtjeva povrat sredstava, osim u slutaju
neosnovanosti zalbe, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona.

Sto se ti¢e naknade troskova uplacene administrativne takse za Zalbu, napominjemo da u skladu sa
Clanom 119. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni postupak okoncan
duZna je suprotnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali
ucescem u postupku. U ove troSkove svakako spadaju i troskovi administrativne takse koje je
zalilac duzan da uplati kako bi se o njegovoj zalbi uopste i razmatralo, a sve u skladu sa Presudom
upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: SI13 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na kraju, iz same Zalbe je jasno vidljiva nuznost zastupanja no tezini uc¢injenih povreda, te su
troSkovi jasno i precizno iskazani u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata Advokatske komore Republike Srpske.

Upravo je nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom slu¢aju, prouzrokovalo potrebu
zalioca da, u cilju zaStite svojih prava, izjavi zalbu i da za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ovlasti
advokata sa posebnim struénim znanjem iz oblasti javnih nabavki, kao stru¢no lice koje u skladu
sa Zakonom o advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruza usluge pravne pomo¢i i
zastupanje i za isto ima pravo na nagradu i naknadu troskova u skladu sa Tarifom o nagradama i
nakandi troSkova za rad advokata. Da je zastupanje od strane advokata bilo nuzno i opravdano,
proizilazi iz Cinjenice da Zzalilac, u okviru svoje registrovane djelatnosti, nije registrovan za
pruzanje pravnih usluga nisti isti ima pravnu sluzbu koja je struéno osposobljena za sastav zalbi u
postupcima javnih nabavki, niti postoji i jedan zakon ili drugi propis koji je obavezuje da takvu
sluzbu/zaposlenog ima.

Stoga zahtjevamo od KRZ-a da uvazi i ove zahtjeve i obaveze ugovorni organ da isplati jasno
precizirane opravdane trokove sastava osnovne zalbe br. 59-2911-1/23 od 01.12.2023. godine 1
ove zalbe broj: 59-2911-2/23 od 18.12.2023. godine, u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM, a sve u
skladu sa ¢lanom 119. stav (5) Zakona.

Napomena: svi predlozeni dokazi iz ove zalbe su priloZeni uz osnovu zalbu i nalaze se u spisu
predmeta kod ugovornog organa, a no potrebi, 7alilac iste moze dodatno dostaviti na zahtjev KRZ-
a.

Zalba je izradena i podnosi se u tri istovjetna primjerka.
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Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjenje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastene osobe Zalitelja.

Zalba je u cijelosti neosnovana.

1) Zalbeni navod na djelimi¢no usvojenu Zalbu iz prve osnovne Zalbe je pausalan i u cjelosti
neosnovan, jer isti se Zali na nedto $to ugovornom organu nije dopustio ni da objasni niti da nastavi
postupk te se iz samog navoda zalbe vidi da isti ima za cilj otezanje postupka kod Ugovornog
organa jer do sada nijednom nije potencijalni zalilac dostavio ponudu niti ugovorni organ zna da li
isti ima traZene robe ili samo oteZe postupke nabavke, prema svemu navedenom ovaj navod Zalioca
u cjelosti je neosnovan.

2) Obzirom da je taj zalbeni navod u cjelosti usvojen isti bi bio brisan iz tenderske
dokumentacije nakon pravosnaznosti rjeSenje, $to ponuda¢ kako smo u prvom dijelu naveli
nedozvoljava obzirom da je cilj odugovlacenje postupka i naplata troSkova advokata, te je i ovaj
zalbeni navod u cjelosti neosnovan.

3) Zalbeni navod na djelimi¢no usvojenu zalbu iz prve osnovne Zalbe je pausalan i u cjelosti
neosnovan, jer isti se zali da je ugovorni organ odlu¢ivao o ne¢emu na sta se nisu Zalili, naprotiv
ovdje je rije¢ o ekvivalnetnosti pa zbog toga je ovaj dio i odbacen u prvom rjeSenju kao neosnova,,
prema svemu navedenom ovaj navod zalioca u cjelosti je neosnovan.

4) Zalbeni navod u vezi visine je u cjelosti neosnovan, i ugovorni organ u cjelosti ostaje kod
prvog rjeSenja.

5) 7Zalbeni navodi za naknadu troskova su u cjelosti neosnovani, te je ugovorni organ odmah
izmirio usvojeno i platio advokat troSkove.

Na osnovu navedenog Komisija smatra da Zalbene navode iz Zalbe ponudaca Spektrolab d.o.o.
Banja Luka, treba odbiti kao neosnovane.

Na osnovu navedenog, utvrdeno je da je zalba neosnovana u cijelosti.

Komisija smatra da zalbu zalitelja,,SPEKTROLAB" D.0.0. BANJA LUKA, izjavljenu na rjeSenje
o djelimi¢nom usvajanju Zalbe, broj: 22-04-8944/23 od 22.12.2023.godine Ugovornom organu JU
Kantonalna bolnica Zenica, u postupku javne nabavke robe - dezinfekciona sredstva za potrebe JU
Kantonalna bolnica Zenica (otvoreni postupak, tender broj: 11-114/23), na osnovu ¢lana 100. stav
(5) Zakona o javnim nabavkama BiH (SL novine BiH, broj: 39/14, 59/100), treba odbiti kao
neosnovanu u cjelosti.
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Obzirom da je zalba neosnovana u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZIN BiH ista ce biti proslijedena
Uredu za razmatrenje zalbi Bosne i Hercegovine sa izja$njenjem i kompletnom dokumentacijom u
vezi sa postupkom sa kojim je izjavljena zalba u zakonom predvidenom roku.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-3878-4/23 od 03.01.2024. godine dostavio zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
eventualnog ocitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na 1zjaSnjenja ugovornog organa
kojim osporava izjaSnjenje ugovornog organa i istice da ostaje u cijelosti pri svojim navodima.

Ovaj organ prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
Javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe ¢lana 105. i €lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je djelimi¢no osnovana

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj osporavajuéi Rjesenje ugovornog organa broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine, kojim je
ugovorni organ njegovu Zalbu izjavljenu na tendersku dokumentaciju usvojio kao djelimi¢no
osnovanu, navodi da tatkom 9. oZalbenog rjeSenja ugovorni organ neprecizno i nije u cijelosti
rijeSio zahtjeve iz tatke 9. osnovne zalbe, kako je tatkom 9. ozalbenog rjesenja ugovorni organ
djelomi¢no usvojio navedeni zalbeni zahtjev, ali u ozalbenom rjeSenju navodi da ée .-..ugovorni
organ decidno objasniti znacenje rije¢i ekvivalent u dodati isto u Obrascu za cijenu ponude”,
isticuci da ovdje ostaje nejasno na koji nacin ¢ée ugovorni organ ,.objasniti znalenje rijeci
ckvivalent" te kako ¢e da da pojasnjenje ekvivalentnosti!?, pa iako je ugovorni organ u ovom djelu
formalno usvojio zahtjev iz zalbe, iz samog sadrzaja dispozitiva nije jasno vidljivo da li je to zaista
tako jer je ugovorni organ propustio da jasno i precizno odredi kriterijume mijerodavne za
ocjenjivanje ekvivalentnosti u ozalbenom rjeSenju, a na taj na¢in onemoguéava zalitelja da utvrdi
da li je zaista uspio sa ovim zalbenim zahtjevom jer neko buduée .decidno objasnjenje rijeci
ckvivalentnosti" ne mora nuzno da bude u skladu sa Zakonom, a Zalitelj bi bio sprijecen da isto
osporava zbog odredbe ¢lana 101. stav (7) Zakona o javnim nabavkama.

Uvidom u RjeSenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine ovaj organ je utvrdio da je u
obrazloZzenju RjeSenja ugovorni organ naveo:

9.) Zalbeni navod 7alitelja u vezi ekvivalenta Jje djelimi¢no osnovan, te ¢e ugovorni organ decidno
objasniti znacenje rijeci ekvivalent i dodati isto u Obrascu za cijenu ponude.
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S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano:

(3) Ako je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti
tendersku dokumentaciju ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke u slu¢aju da su ispunjeni uslovi
iz ¢lana 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na
nac¢in odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ postupajuci po zalbi Zalitelja izjavljenoj na tendersku
dokumentaciju pobijanim RjeSenjem broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine usvojio kao
djelimi¢no osnovan navod Zzalitelja u vezi ekvivalenta, ali tim RjeSenjem nije ispravio radnju i
izmijenio tendersku dokumentaciju, ve¢ je samo naveo da ¢e decidno objasniti znacenje rijeci
ckvivalent i dodati isto u Obrascu za cijenu ponude, postupio je suprotno ¢lanu 100. stav (3) ZJIN,
buduéi da je bio duzan RjeSenjem izmijeniti tendersku dokumentaciju, odnosno navesti na koji
naéin se mijenja tenderska dokumentacija i kako glase izmijenjene odredbe iste, s obzirom da ¢lan

100. stav (3) ZIN propisuje da ¢e ugovorni organ svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti
¢injenje.izmijeniti i/ili dopuniti tendersku dokumentaciju, a $to je ugovorni organ propustio
uéiniti, ve¢ je izmjenu tenderske dokumentacije, odnosno Obrasca za cijenu ponude ostavio za
neko buduée vrijeme, umjesto da RjeSenjem izmijeni tendersku dokumentaciju. Stoga se navod
zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj osporavajuéi RjeSenje ugovornog organa broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine, navodi
da se ugovorni organ nije uopste izjasnio u dijelu zalbe koja se odnosi na brisanje kao nezakonitih
sljede¢ih uslova i vezanih dokaza:

-dokument iz najmanje 2 (dva) referentna centra sa podru¢ja Evropske Unije, koji koriste ponudene
robe,

-izjava ponudaca da ukoliko nudi ekvivalentnu robu da ista nece dovosti do povecanog troSenja
predmetnih sredstava u svrhe koje se naruCuje.

Uvidom u 7albu 7alitelja izjavljenu na tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je
7albenim navodom 9. Zalitelj osporavao posebne odredbe definisane tenderskom dokumentacijom
a ti¢u se zahtjeva za ckvivalentna dezinfekciona sredstva, navodeci da ugovorni organ trazi da se
u slucaju da se nude dezinfekciona sredstva kao ekvivalent dostavi potvrda proizvodaca da je
predmet nabavke koji se nudi kao ekvivalent, stvar iste vrijednosti kao 1 trazeni sastavak predmetne
robe, isticuéi da ovakav zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 53. stav (1), ¢lanom 54. stav (9) i (10) ZIN,
ali je istim zalbenim navodom Zzalitelj osporavao i zahtjeve ugovornog organa kojima se od
ponudaca koji nude ekvivalent trazi da dostave:

-dokument iz najmanje 2 (dva) referentna centra sa podruc¢ja Evropske Unije, koji koriste ponudene
robe,

-izjava ponudaca da ukoliko nudi ekvivalentnu robu da ista nece dovosti do povecanog troSenja
predmetnih sredstava u svrhe koje se naruCuje, trazeci brisanje navedenih zahtjeva, a ugovorni
organ u pobijanom Rje3enju broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine navodi da:
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9.) Zalbeni navod Zalitelja u vezi ekvivalenta je djelimi¢no osnovan, te ¢e ugovorni organ decidno
objasniti znaCenje rijeci ekvivalent i dodati isto u Obrascu za cijenu ponude, dok u izja$njenju na
predmetnu Zalbu ugovorni organ isti¢e da obzirom da je taj zalbeni navod usvojen isti bi bio brisan
iz tenderske dokumentacije nakon pravosnaznosti rjeSenja, medutim ovaj organ isti¢e da ¢lan 100.
stav (3) ZJN propisuje da ¢e ugovorni organ svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti

.....

duzan u rjeSenju navesti na koji naCin se mijenja tenderska dokumentacija, $to je propustio uiniti,
a Sto je suprotno ¢lanu 100. stav (3) ZIN. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj dalje navodi je da je tackom 11. ozalbenog rjeSenja u cijelosti kao neosnovan odbijen
nepostojeci zahtjev Zalitelja, istiCuci da je tatkom 11. oZalbenog rjeSenja ugovorni organ u cijelosti
odbio Zalbeni navod kao neosnovan, medutim Zalitelj istice da uopste nije izjavio zalbu u pogledu
ekvivalenta u LOT-u 2 stavka 3 tenderske dokumentacije, ve¢ se tatka 11. osnovne zalbe odnosila
na to da Obrazac za cijenu ponude nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, kako u Obrascu
za cijenu ponude za LOT 1, Obrascu za cijenu ponude za LOT 2 i Obrascu za cijenu ponude za
LOT 3, ugovorni organ nije ostavio prazan prostor u koji bi ponudaéi koji nude ekvivalent, na
predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, naveli podatke o proizvodu i tipu
odgovarajuceg proizvoda koji nude, isti¢uéi da u cijelosti ostaje kod zalbenog navoda iz tacke 11.
osnovne Zzalbe.

Uvidom u  RjeSenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine ovaj organ je utvrdio da je u
obrazlozenju RjeSenja ugovorni organ naveo:

11.Zalbeni navod koji se odnosi na davanje ekvivalenta u LOT-u 2 stavka 3 nije ni moguce isti
odrediti obzirom da se radi o aktivnom hloru, te nema druge supstance koja bi isto mogla odrediti,
te bi odredivanje ekvivalenta hemijskom elementu bilo apsurdno, te je ovaj zalbeni navod u
cijelosti neosnovan.

Uvidom u zalbu Zalitelja od 01.12.2023. godine izjavljenu na tendersku dokumentaciju, ovaj organ
je utvrdio da Zzalitelj nijednim Zalbenim navodom nije osporavao ne/mogucnost davanja
ekvivalenta u LOT-u 2 stavka 3, dok je u zalbenom navodu 11. Zalitelj naveo da Obrazac za cijenu
ponude nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, isti¢uéi da u Obrascu za cijenu ponude za
LOT I, Obrascu za cijenu ponude za LOT 2 i Obrascu za cijenu ponude za LOT 3, ugovorni organ
nije ostavio prazan prostor u koji bi ponuda¢i koji nude ekvivalent, na predvidenim praznim
mjestima, prema odgovaraju¢im stavkama, naveli podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg
proizvoda koji nude, ¢ime je sprjeGena moguénost davanja ekvivalenta iako je u skladu sa
tenderskom dokumentacijom dozvoljeno davanje ekvivalenta.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u prilogu iste dao
Obrazac za cijenu ponude za LOT 1, Obrazac za cijenu ponude za LOT 2 i Obrazac za cijenu
ponude za LOT 3, u kojima je u Obrascu za cijenu ponude za LOT 1 za sve zahtijevane stavke kod
opisa predmeta nabavke (opisa sredstava) naveo ..ili ekvivalent, u Obrascu za cijenu ponude za
LOT 2 je za sve stavke, osim za stavke 3., 5. 1 7. Obrasca, kod opisa predmeta nabavke (opisa
sredstava) naveo ,.ili ekvivalent®, dok je u Obrascu za cijenu ponude za LOT 3 od ukupno 3 stavke
za stavku 1.1 2. kod opisa predmeta nabavke (opisa sredstava) naveo ,,ili ekvivalent, dok je od
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ponudaca zahtijevao da u navedenim Obrascima za cijenu ponude popune kolone: Ponudeni oblik
pakovanja, Proizvoda¢ i zemlja porijekla, ZastiCeni naziv, Datum izdavanja RjeSenja Agencije za
lijekove i med.sredstva BiH o upisu medicinskog sredstva u Reg.med.sredstava, Jedini¢na cijena
po stavci i Ukupna cijena po stavci.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama propisano:

(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom “ili ekvivalent”, ponuda¢ mora
na za to predvidenim praznim mjestima. prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duZan je osigurati ponuda¢, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu, a u
konkretnom slu¢aju ugovorni organ je objavio predmetnu tendersku dokumentaciju u kojoj je za
odredene proizvode u opisu predmeta nabavke naveo “ili ekvivalent”, ali suprotno odredbi ¢lana
54. stav (10) ZIN u Obrascu za cijenu ponude ili na neckom drugom mjestu u tenderskoj
dokumentaciji nije predvidio (ostavio) prazna mjesta u koja bi ponudaci koji nude ekvivalent
naveli podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda kojeg nude, te ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod, ve¢ je samo ostavio mogucénost upisivanja ponudenog oblika pakovanja,
proizvodaca i zemlje porijeka proizvoda i zasti¢nenog naziva, iako je u opisu predmeta nabavke
naveo zahtijevane tehnicke karakteristike trazenih proizvoda, kojima se pored zahtjeva u pogledu
pakovanja trazi i ispunjavanje drugih karakteristika proizvoda, a odnose se na sastav proizvoda
(kao npr. stavka 1. lota 1. Monoalkoholno sredstvo za dezinfekciju ruku, potpuni virucid, treba da
sadrzi minimalno 85 ¢ etanola, s dodatkom pantenola, glicerina i vitamina E ili ekvivalent,
Dijelotvornosti na skupine mikroorganizama (1, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b) dokazuje se rezultatima
testiranja po EU normama; baktericidno (EN 13727), fungicid (EN 13624), virucid (EN 14476),
tuberkulocid, mikrobaktericid (EN 14348), higijenska dez.ruku (EN 1500), hirurSka dez.ruku (EN
12791), pakovanje max 1 litar).

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ postupio suprotno €lanu 54. stav (10) Zakona o javnim
nabavkama, a §to je suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZIN koji propisuje da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima,
navod Zalitelja se smatra osnovanim.

Zalitelj takoder isti¢e da je u Zalbi na tendersku dokumentaciju isticao da ugovorni organ ima

posebnu kolonu koja se odnosi na ,,Datum izdavanja RjeSenja Agencije za lijekove i med. sredstva
BiH o upisu med. sredstva u reg. med. sredstava", bez bilo kakvog navoda u Napomenama
Obrazaca da se isto odnosi samo na one stavke koje se odnose na medicinska sredstva, a takvi
zahtjevi Obrazaca mogu dovesti u zabunu ponudace oko toga $ta je konkretan predmet nabavke 1
da li se isti odnosi i na medicinska sredstva i na biocide, isti¢u¢i da u cijelosti ostaje kod Zalbenog
navoda iz tacke 11. osnovne zalbe.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da nije sporno da je ugovorni organ u Obrascima za cijenu ponude
za LOT 1, LOT 2 i LOT 3 ostavio kolonu u kojoj ponudaci upisuju Datum izdavanja RjeSenja
Agencije za lijekove i med.sredstva BiH o upisu medicinskog sredstva u Reg.med.sredstava,
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meduim taCkom 12.4. tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao da je ponuda¢ u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 48. 1 49. ZIN duzan dokazati:

a)da su sva ponudena medicinska sredstva upisana u Registar medicinskih sredstava kod Agencije
za lijekove 1 medicinska sredstva (uslov se odnosi samo za LOT 1 (stavka 112), LOT 2 (stavke 1.,
2,416) 1 LOT 3), 5to se dokazuje dostavljanjem RjeSenja ili potvrde o upisu medicinskog sredstva
u Reg. Lijekova i med sredstava kod Agencije za lijekove i med. sredstva BiH, iz ¢ega se jasnim
zakljuCuje za koje stavke u Obrascu za cijenu ponude su ponudaci duZni upisati datum izdavanja
RjeSenja Agencije za lijekove i med.sredstva BiH o upisu medicinskog sredstva u
Reg.med.sredstava. Stoga se navod Zzalitelja odbija kao neesnovan, buduéi da je zahtjevima iz

tacke 12.4.a)tenderske dokumentacije ugovorni organ ponuda¢ima dao jasne i precizne informacije
na koje stavke iz Obrazaca za cijenu ponude se odnosi navedena kolona.

Zalitelj osporavajuéi Rjesenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine navodi da je ugovorni organ
propustio da se izjasni o zalbenom navodu i vezanom zahtjevu iz tacke 12. osnovne Zalbe, isticuéi
da je tatkom 12. osnovne zalbe, Zalitelj osporavao kao nezakonito pozivanje na evropske standarde
u tehnickoj specifikaciji bez navodenja ., ili ekvivalent", kako se u Obrascima za cijenu ponude, a
Clji su sastavni dio i tehnicke specifikacije traZenih roba, ugovorni organ poziva na odredene
evropske serije standarda koji se zahtjevaju (npr. EN 13727, EN17111, EN 12791 i drugi) ali bez
obaveznog navodenja .,ili ekvivalent" kako je to propisano ¢lanom 54. stav (2) tacka a) Zakona o
Javnim nabavkama, ¢ime je onemoguéio ponudale da dokazuju odgovarajué¢im sredstvima da
rjeSenja koja je on u ponudi predlozio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na
koje se ugovorni organ poziva, a sve u smislu ¢lana 54. stav (3) Zakona. Zalitelj navodi da u
cijelosti ostaje pri zahtjevu iz osnovne Zalbe.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ u Obrascima za cijenu ponude za lot 1., lot 2. i
lot 3. kod opisa proizvoda (zahtijevanih karakteristika) za pojedine stavke naveo ili ekvivalent,
dalje se kod pojedinih stavki pozvao na odredene evropske norme kojima se dokazuje djelotvornost
na skupine mikroorganizama, ali bez navodenja ili ekvivalent kod pozivanja na evropske standarde,
Sto nije u skladu sa ¢lanom 54. stav (2) ZIN koji propisuje da se tehnicke specifikacije, uz
postivanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila, odreduju:

a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnicka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaéiti rije¢ima “ili ekvivalent”, a
Sto je suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZIN koji propisuje da je ugovorni organ duzan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. Stoga se

navod zalitelja smatra osnovanim.
Zalitelj u predmetnoj Zalbi na RjeSenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine takoder navodi da
ugovorni organ u Lotu 3. kod stavke 1. zahtjeva standard EN 17111, koji Bosna i Hercegovina nije

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



preuzela kao takav, isticuci da je siptomati¢no da je navedeni standard samo drugi korak, standarda
EN 14476, koji je takode zahtjevan za istu robu i koji je prakti¢no ekvivalent za navedeni standard,
s obzirom da standard EN 14476 jeste kvantitativni suspenzijski test za odredivanje virucidnog
djelovanja u medicini - Metoda ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 1), i odnosi se na in vitro
ispitivanje, a standard EN 17111 jeste kvantitativni suspenzijski test za odredivanje virucidnog
djelovanja u medicini - Metoda ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 2), i odnosi se na in vivo
ispitivanje, pa su samim tim navedeni standardi ekvivalenti, i zahtjevanje ugovornog organa da se
dostavljaju oba predstavlja ograni¢avanje konkurencije na na¢in da ponudaci ne mogu koristiti
jedan kao dokaz ekvivalenta drugom standardu.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude za LOT 3, ovaj organ je utvrdio da je u opisu predmeta
nabavke (opisu sredstava) za stavku 1. ugovorni organ naveo:

Sredstvo za dezinfekciju instrumenata i laboratorijskog posuda na bazi aktivnog kisika i peroctene
kiseline u formi granulata ili ekvivalent. Djelotvornost na skupine mikroorganizama dokazuje se
EU normama EN 13727, EN 13624, EN 14476, EN 14561, EN 14562, EN 17111.

Uvidom dokaze koje prilaze sam Zalitelj i to opis standarda BAS EN 17111:2020, ovaj organ je
utvrdio da je u opisu navedenog standarda navedeno: Hemijski dezificijensi i antiseptici-
kvantitativni test na nosatu za odredivanje virucidne aktivnosti za instrumente koji se
upotrebljavaju u medicini — Metoda ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 2), u kojem je takoder
naveden i stepen uskladenosti: Uskladen sa EN 17111:2018, identi¢an, iz ¢ega se zakljuCuje da je
Bosna i Hercegovina preuzela navedeni standard. Stoga se navod Zalitelja u dijelu da ugovorni
organ za stavku 1. lota 3. zahtijeva standard EN 17111 koji Bosna i Hercegovina nije preuzela,
odbija kao neosnovan.

Medutim, u vezi dijela zalbenog navoda da su standardi EN 17111 i EN 14476 ekvivalenti i
zahtjevanje ugovornog organa da se dostavljaju oba predstavlja ograni¢avanje konkurencije na
naéin da ponudaci ne mogu koristiti jedan kao dokaz ekvivalenta drugom standardu, s obzirom da
je standard EN 17111 samo drugi korak standarda EN 14476, ovaj organ je uvidom u priloZene
dokaze 7alitelja i to opise navedenih standarda utvrdio da je u opisu standarda BAS EN 17111:2020
navedeno:

Hemijski dezificijensi i antiseptici-kvantitativni test na nosacu za odredivanje virucidne aktivnosti
za instrumente koji se upotrebljavaju u medicini — Metoda ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 2),
dok je u opisu standarda BAS EN 14476:2015 navedeno:

Hemijski dezificijensi i antiseptici-Kvantitativni suspenzijski test za odredivanje virucidnog
djelovanja u medicini — Metode ispitivanja i zahtjevi (faza 2, korak 1), ¢ime je Zalitelj u skladu sa
¢lanom 102. stav (3) ZIN dokazao da je standard EN 17111 drugi korak standarda EN 14476, dok
ugovorni organ ni¢im nije dokazao neophodnost zahtijevanja oba standarda, a Sto je u skladu sa
¢lanom 102. stav (2) ZIN u postupku pred ovim organom bio duzan, kako bi dokazao da je postupio
u skladu sa ¢lanom 44. stav (2), (3) i (4) ZIN koji propisuje obavezu ugovornom organu da utvrdi
minimum neophodnih zahtjeva za kvalifikaciju. Stoga se primjenom tereta dokazivanja iz Clana
102. ZIN preka kome Zalitelj treba uéiniti vjerovatnim, a ugovorni organ mora dokazati, ovaj dio
7albenog navoda cijeni osnovanim, iskljudivo sa aspekta propusta ugovornog organa da u
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postupku pred ovim organom postupi u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN koji propisuje da je u
postupku pravne zastite ugovorni organ duzan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su

predmet postupka po zalbi.

Zalitelj na kraju osporavajuéi RjeSenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023. godine navodi da je tatkom
12. ozalbenog rjeSenja ugovorni organ u cijelosti odbio kao neosnovane navode iz osnovne Zalbe
koji se tiCu visine ugovorne kazne, isticu¢i da se u konkretnom slucaju radi se o velikom
nesrazmjeru, jer postavljanje ugovorene kazne od 1% od vrijednosti nabavke, zna¢i da bi dobavlja¢
samo za 10 dana eventualnog zakasnjenja bio obavezan platiti 10% ugovorene kazne od vrijednosti
ugovora, a ugovorni organ u slucaju kasnjenja placanja po izvr§enom ugovoru bi platio zatezne
kamate za 10 dana u iznosu od samo 0,3% od visine vrijednosti ugovora, a iz prednjih ¢injenica
Jasno proizilazi da je ugovorni organ povrijedio nacelo jednake vrijednosti davanja iz ¢lana 15.
Z00-a, kao i nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lana 12. i nalelo zabrane zloupotrebe prava iz ¢lana
13. istog zakona.

Uvidom u Nacrt okvirnog sporazuma (prilog 7) prredmetne tenderske dokumentacije, ovaj organ
je utvrdio da je u ¢lanu 14. propisano:

U slucaju kalnjenja u isporuci robe, do kojeg je doslo krivicom isporuioca ili neisporuke
predmetne robe, isti ¢e platiti ugovornu kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima u
iznosu od 1% narucene robe za svaki dan kasnjenja do urednog ispunjenja, s tim da ukupni iznos
ugovorene kazne ne moZze pre¢i 10% od ukupne ugovorene vrijednosti robe koja je predmet
narudzbe.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ istice da je ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji
predvidio ugovornu kaznu kao sredstvo obezbjedenja.

Zakon o javnim nabavkama je lex specialis Zakon, predvida supsidijarnu primjenu pravila
upravnog postupka, te primjenu odgovarajucih odredbi Zakona o obligacionim odnosima na
odgovornost ugovornih strana za ispunjavanje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci.

Nadalje, odredba ¢lana 270. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
29/1978, 39/1985, 45/1989 i 57/1989; “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994; i
“Sluzbene novine FBiH”, br. 29/2003 i 42/2011; u daljnjem teksu: ZOO) propisuje Povjerilac i
duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti povijeriocu odredeni novéani iznos ili pribaviti neku
drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zadocni sa njenim ispunjenjem
(ugovorna kazna).

Dalje, ¢lanom 271. stav (1) ZOO propisano je Ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po
svom nahodenju, u jednom ukupnom iznosu, u procentu ili za svaki dan zadocnjenja, ili na koji
drugi nacin.

Clanom 274. ZOO propisano je Sud ¢e na zahtjev duznika smanjiti iznos ugovorne kazne ako nade
da je ona nesrazmjerno visoka, s obzirom na vrijednost i znacaj predmeta obaveze. Propisani uslov

iz TD da; U slucaju kasnjenja u isporuci robe, do kojeg je doslo krivicom isporucioca ili
neisporuke predmetne robe, isti ¢e platiti ugovornu kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima u iznosu od 1% narucene robe za svaki dan kasnjenja do urednog ispunjenja, s tim da
ukupni iznos ugovorene kazne ne moze precéi 10% od ukupne ugovorene vrijednosti robe koja je
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predmet narudzbe. ', prema shvatanju ovog organa je u skladu sa €lanom 271. stav (1) ZOO koji
propisuje da ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju, u jednom ukupnom
iznosu, u procentu ili za svaki dan zakasnjenja, ili na koji drugi nacin. Iz citirane odredbe ¢lana
271. stav (1) ZOO proizlazi neosnovanost zalbenog navoda, te je jasno da je ugovorna kazna iz
¢lana 14. Nacrta ugovora koji ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije, propisana na zakonit
nacin.

Imajuci u vidu navedeno, o¢igledno je da je ugovorni organ prilikom propisivanja ugovorne kazne
postupio u skladu sa citiranom zakonskom odredbom. Prema tome, kako je osporavana taCka
Nacrta okvirnog sporazuma sacinjena u skladu sa zakonom propisanim uslovima i u skladu sa
Z0O0, to je ugovorni organ pravilno propisao odredbe navedenog ¢lana Nacrta Ugovora.

Ovakav zaklju¢ak ovaj organ nalazi i u stavu Suda Bosne i Hercegovine izraZzenog u Presudi, broj:
S13U 031449 19 U od 21. 10. 2020. godine kojim je navedeno: “Neosnovano tuZitelj prigovara i
TD u dijelu kojim je propisana ugovoma kazna. Naime, c¢lanom 20. nacrta ugovora i ¢lanom 25.
nacrta okvirnog sporazuma, a koji su sastavni dio TD, ugovorni organ je propisao, da narucioc
ima pravo naplatiti ugovomu kaznu u iznosu od 0,5% dnevno vrijednosti ugovorene pozicije radova
odrzavanja iz predmjera i predracuna, a ugovorna kazna moze iznositi najvise 10% od ukupne
vrijednosti ugovorenih radova. Odredbom ¢lana 271. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je
propisano, da ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju u jednom ukupnom
iznosu, u procentu, ili za svaki dan zadocnjenja ili na koji drugi nacin. Imajuéi u vidu navedeno,
ocigledno je, da je ugovorni organ prilikom propisivanja ugovorne kazne postupio u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom. Kako je ugovorni organ sacinio Tendersku dokumentaciju u
skladu sa zakonom propisanim uslovima i u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, to je
tuzeni organ pravilno odlucio kada je i ovaj Zalbeni prigovor odbio, kao neosnovan.” Imajuci u
vidu navedeno, ovaj organ zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog ovaj organ isti¢e da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe djelimi¢no
osnovani, zbog ¢ega se 7alba usvaja, poniStavaju se RjeSenje broj 22-04-8627 od 11.12.2023.
godine, osim tacke 13) RjeSenja u kojoj je ugovorni organ naveo da su zalbeni navodi koji se
odnose na pla¢anje advokatskih trodkova osnovani i isti ¢e biti uplaceni nakon pravosnaZnosti
rjeSenja, i tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabavke, te se obavezuje ugovorni
organ da u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja postupi po tacki 13) RjeSenja broj 22-
04-8627 od 11.12.2023. godine i isplati 7alitelju zahtijevani iznos od 562, 50 KM za sastav Zalbe
od 01.12.2023. godine na tendersku dokumentaciju po punomoc¢niku/advokatu DraZenu
Vidakovicu iz Banja Luke.

Zalitelj takoder zahtijeva i naknadu troSkova za sastav predmetne Zalbe od 19.12.2023. godine po
punomo¢niku/advokatu Drazenu Vidakovicu iz Banja Luke u iznosu od 562,50 KM.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 119. stav (4) ZJN (Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14 1 59/22)
propisano je URZ odluéuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje ko snosi troskove zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavom (5) propisano je Stranka
na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali u¢eS¢em u zalbenom postupku, stavom (8) istog ¢lana
propisano je U slu¢aju usvajanja Zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe ugovornom organu placanje
troskova Zalbenog postupka zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja URZ-a, astavom
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(10) istog ¢lana propisano je Na zalbene postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u
neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Zzalitelja od 19.12.2023. godine, u skladu sa
naprijed citiranim odredbama ¢lana 119. ZIN (Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22), usvaja se
1 zahtjev Zzalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe po advokatu od 19.12.2023. godine,
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi troSkova za rad advokata u RS (Sluzbeni
glasnik RS broj 68/05) uiznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS
u iznosu od 112,50 KM, §to ukupno iznosi 562,50 KM.

Ovaj organ odlucio je o visini troskova, primjenjujuci tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav zalbe
u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku 1 provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
taCka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije$io je Zalbu kao u izreci ovog rjeSenja

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prije ja, Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. "*‘f\_, c A2
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